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[ਆਰ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 : ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ—ਬੈਲਿਟੰਗ—ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ� ਤ� ਵੱਖਰੇ 
ਿਵਵਹਾਰ—ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਤੈਅ ਕਰਨਾ—ਵੈਧ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ—ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ� ਲਈ, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ 
ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ—ਫੈਸਲਾ, ਕੋਈ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ�।

ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਸਬੰਧੀ ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 24,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ 
22 ਕਰਮ� ਤੱਕ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ, ਉਸਨ�  ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 20,000 ਰੁਪਏ ਦੀ 
ਦਰ ਨਾਲ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ। ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ, ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ�  22 ਕਰਮ� ਤੱਕ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਮੁੱ ਲ 
1,60,000 ਰੁਪਏ, @ ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ 1,000 ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 50,000 ਰੁਪਏ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲ 'ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  22 ਕਰਮ� ਤੱਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਰਕਮ 1,60,000 ਰੁਪਏ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 65,000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ; ਕਾਨੰੂਨੀ ਲਾਭ� ਸਮੇਤ। 
ਰਾਜ ਨ�  ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ। ਦਾਵੇਦਾਰ� ਿਵੱਚ� ਦੋ ਨ�  ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਿਦਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ� 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਲਗਾਤਾਰ 22 ਕਰਮ� ਨੰੂ ਬੈਲਿਟੰਗ 
ਲਈ ਉਿਚਤ ਖੇਤਰਫਲ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੈਲਿਟੰਗ 
ਵੱਖਰੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇਣ ਦਾ ਇੱਕ ਸੁਥਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ। ਸੜਕ ਦੇ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਜ਼ਮੀਨ 22 ਕਰਮ� ਦੀ ਗਿਹਰਾਈ ਤੱਕ ਇੱਕ 
ਇਕਾਈ ਵਜ� ਮੰਨੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਵੱਖਰਾ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਪੂਰੇ 56 ਏਕੜ ਦੀ ਕੀਮਤ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਨਹ� ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ 
ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 65,000 ਰੁਪਏ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਦਾਲਤ� ਨ�  ਠੀਕ ਹੀ 22 ਕਰਮ� ਨੰੂ ਬਾਕੀ 
ਜ਼ਮੀਨ� ਤ� ਵੱਖਰੇ ਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਬੈਲਿਟੰਗ ਖੇਤਰ ਵਜ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਸੁਥਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਬੈਲਿਟੰਗ ਉਹ 
ਿਸਦ�ਤ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਹ ਿਸਦ�ਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਬੈਲਿਟੰਗ ਨੰੂ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ, ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਨਾਲ ਹੀ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ। 
[186-D-F]

2. ਅਿਧਗ�ਹਣ ਦਾ ਉਦੇ� ਅਰਥਾਤ, ਬਾਜ਼ਾਰ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਖਾਤੇ �ਤੇ ਜ਼ਮੀਨ� ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਹੈ, 
ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ ਬੇਮਤਲਬ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਮਾਰਲਾ ਪ�ਤੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ @ ਰੁ. 14,000 ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਹੈ 
ਿਕ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਕੀ ਹੋਇਆ। ਹੋਰ ਗੱਲ� ਅਤੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 
ਆਧਾਰ ਿਰਕਾਰਡ �ਤੇ ਰੱਖੀ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਨ�  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 
ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਰੁ. 65,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਸਹੀ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ 
ਹੈ।

'ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 783-84 ਦਾ 1995.



12.11.88 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਰ.ਐਫ.ਏ. ਨੰਬਰ 218-19 ਦਾ 1985 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਤੇ ਆਦੇ�।

ਐਸ. ਸੀ. ਮਹੇ�ਵਰੀ ਅਤੇ ਿਮਸ. ਸੰਿਧਆ ਗੋਸਵਾਮੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਰਣਬੀਰ ਯਾਦਵ ਜੀ.ਕੇ. ਬ�ਸਲ ਲਈ, ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠਲਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਲ�ਡ ਅਕੁਆਇਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ 24 ਜਨਵਰੀ, 1980 ਨੰੂ ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ 
ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਨਾਜ ਮੰਡੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਕੁੱ ਲ 56 ਏਕੜ, 5 ਕਨਾਲ ਅਤੇ 11 
ਮਾਰਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਲ�ਡ ਅਕੁਆਇਜ਼ੀ�ਨ ਅਫਸਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਇਨਾਮ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 21 
ਫਰਵਰੀ, 1982 ਨੰੂ 22 ਕਰਮ� ਦੇ ਬੈਲਿਟੰਗ ਤੱਕ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਰੁ. 24,000 ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ @ 
ਰੁ. 20,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ। ਹਵਾਲੇ �ਤੇ, ਐਡ. ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਨ�  ਆਪਣੇ ਇਨਾਮ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ 15 ਜੂਨ, 1984 ਨੰੂ 22 ਕਰਮ� ਤੱਕ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਰੁ. 1,60,000 ਅਤੇ ਮਾਰਲਾ ਦਰ ਰੁ. 1,000 ਅਤੇ ਬਾਕੀ 
ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਰ ਰੁ. 50,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਹੋਰ ਅਪੀਲ �ਤੇ ਜਦ� �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  22 ਕਰਮ� ਤੱਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਰੁ. 1,60,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ, 
ਬਾਕੀ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਰੁ. 65,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਟੈਿਟਊਟਰੀ ਲਾਭ� ਸਮੇਤ 
ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 15 ਅਕਤੂਬਰ, .1985 ਨਾਲ। ਰਾਜ ਨ�  ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ। 
ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਫਰ ਵੀ ਸੰਤੁ�ਟ ਨਾ ਹੋਣ �ਤੇ, ਦੋ ਦਾਵੇਦਾਰ� ਨ�  ਇਹ ਅਪੀਲ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ।

ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ �ਠਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਜੋਰ ਦੇ ਨਾਲ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਕੀ 22 ਕਰਮ� ਦੀ ਬੈਲਿਟੰਗ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਜ� ਮਨਮਾਨੀ ਹੈ। ਜਮੀਨ ਜੁਲੰਧਰ ਤ� ਪਠਾਨਕੋਟ ਤੱਕ ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ 
ਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਸੀ, ਿਬਨਾ �ੱਕ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ �ਚੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਵਾਲੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਪਰ ਿਕੰਨੀ ਹੱਦ ਤੱਕ 
ਬੈਲਿਟੰਗ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ, ਇਹ ਇੱਕ ਤੱਥ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਹੋਰ 
ਜਮੀਨ� ਵੀ ਇਸੇ ਸੰਭਾਵਨਾ ਮੁੱ ਲ ਦੀ ਮਾਲਕ ਹਨ। ਮੰਡੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਲਈ ਜਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ 
ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਮੀਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਮੁੱ ਲ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, �ਚੀ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਤੀਜੇ, ਇਹ 
ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਗੁਰਮੀਤ ਿਸੰਘ & ਓਰਸ ਬਨਾਮ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ ਕਲੈਕਟਰ & 
ਓਰਸ, ਰੈਗੂਲਰ ਫਰਸਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1848/85 ਿਮਤੀ ਅਗਸਤ 21, 1989 ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  
ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ @ ਰੁਪਏ 14,000 ਿਦੱਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸੇ ਦਰ ਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਸਾਨੰੂ ਇਨ� � ਦਾਅਿਵਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ 
ਅਫਸਰ, ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਲਗਾਤਾਰ 22 ਕਰਮ� ਨੰੂ ਬੈਲਿਟੰਗ ਲਈ ਉਿਚਤ ਖੇਤਰਫਲ ਮੰਿਨਆ ਹੈ 
ਿਜਸ ਨੰੂ ਬਾਕੀ ਜਮੀਨ ਤ� ਵੱਖਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੈਲਿਟੰਗ ਵੱਖਰੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਕ ਸੁਥਰਾ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਨਯਮ ਹੈ। ਸੜਕ ਨਾਲ ਲੱਗਦੀ ਜਮੀਨ 22 ਕਰਮ� ਦੀ ਗੁੰ ਝਾਈਸ ਤੱਕ ਇੱਕ ਇਕਾਈ ਵਜ� ਿਵਚਾਰੀ ਗਈ ਸੀ 
ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਜਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਵੱਖਰਾ ਤੌਰ ਤੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜਮੀਨ ਦੇ ਪੂਰੇ 56 
ਏਕੜ ਦੀ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਮੁੱ ਲ ਨਹ� ਮੰਨੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਬਾਕੀ ਜਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਰੁਪਏ 65,000 ਤੇ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਦਾਲਤ� ਨ�  ਠੀਕ ਹੀ 22 ਕਰਮ� ਨੰੂ ਬੈਲਿਟੰਗ ਖੇਤਰਫਲ ਵਜ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਬਾਕੀ ਜਮੀਨ� ਤ� ਵੱਖਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਸੁਥਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਬੈਲਿਟੰਗ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੈ। ਇਹ ਿਸਦ�ਤ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਬੈਲਿਟੰਗ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਿਸਿਵਲ ਕੋਰਟ 
ਅਤੇ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ ਅਫਸਰ ਵੱਲ� ਠੀਕ ਤਰ�� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਸ� 22 ਕਰਮ� ਿਵੱਚ ਬੈਲਿਟੰਗ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀਅਤ ਨਹ� ਲੱਭਦੇ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਦਖਲ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। 
ਅਿਧਗ�ਹਣ ਦਾ ਉਦੇ� ਅਰਥਾਤ, ਬਾਜ਼ਾਰ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਖਾਤੇ ਤੇ ਜਮੀਨ� ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਮੁੱ ਲ ਹੋਣਾ, ਐਕਟ 



ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 24 ਦੇ ਕਾਰਨ ਬੇਅਸਰ ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇੱਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 
�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ @ ਰੁਪਏ 14,000 ਪ�ਤੀ ਮਰਲਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਅਸ� ਇਸ 
ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹ� ਲੱਭਦੇ ਿਕ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਕੀ ਹੋਇਆ। ਹੋਰ ਅਪੀਲ� ਅਤੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  
ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਆਧਾਰ ਿਰਕਾਰਡ ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਨ�  
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਅਸ� ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਹ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਬਾਕੀ ਜਮੀਨ ਲਈ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਰੁਪਏ 
65,000 ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਠੀਕ ਤਰ�� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਨਹ� ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ 
ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਵਜ�ਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਤਦ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਿਬਨ� ਖਰਚੇ ਦੇ।

ਜੀ.ਐਨ.

ਅਪੀਲ� ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


